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1. INTRODUCTION

Composition de la commission
Les membres de la commission, désignés par I'AVERR&ent :

* Dr. Philippe VALLIN, prétre oratorien, professeur deédlogie systématique, Université de Strasbourg
(pour la théologie)

* Dr. Etienne VETO, communauté du Chemin Neuf, profesdeiphilosophie au Centre Sévrésicultés
jésuites de Paris (pour la philosophie)

* Dr. Jan Peterfgsuite, ancien professeur d’Arabe et d’Islamologi€Université Catholique de
Nimegue (Pays Bas), ancien président de la Fédaratiernationale des Universités Catholiques
(coordinateur).

Programme de la visite

Le 10 avril la commission s’est réuniedansla opéur préparer les visites en ayant une
premiére discussion sur les documents présentéepdeux facultés et sur la fagcon de mener les
conversations et de préparer le rapport final.

Le 11 avril étant destiné aux entretiens avec aifé de Philosophie, la commission a regu
les responsables des trois cycles d’étude, lestdires d’instituts, une représentation des étusliant
des trois cycles et le responsable de la rechepche terminer avec un rencontre avec les
enseignants de la faculté. A plusieurs reprisegotamission a parlé avec le doyen et recu une
documentation supplémentaire concernant les praged’enseignement et les instituts autour de
la faculté.

Au début de l'apres-midi, la commission a eu urredign avec le recteur de l'université,
avec lequel elle a discuté la situation des deuxilfés et fut informée par lui de la situation
politique et financiere, despriorités de l'univééset aussi des projets du rectorat concernant le
déménagement des deux facultés. Le recteur a e@nfgue l'université attache une grande
importance a ces deux facultés, malgré le relatergrpetit nombre d’étudiants. Mais il a continué
a souligner la situation financiere pénible de iMensité qui ne permettra pas d’augmenter le budget
pour réaliser quelgues suggestions de la commissistout dans le domaine de la recherche.

Au cours des deux journées la commission a faible des locaux et de la bibliotheque. Les

bY

locaux actuels, destinés a étre abandonnés, souste® et étroits, mais la bibliotheque, par
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exemple, offre des ressources tres considérablesaanil des étudiants et spécialement des
chercheurs. L'espace de libre consultatieelf(taking est, en revanche, beaucoup trop réduit, mais
devrait s’accroitre apres le déménagement.

Le 12 avril la commission a recu ceux qui ont préda document d’autoévaluation de la
Faculté de Théologie, les responsables pour laerebh, des enseignants et des étudiants (du
premier et du deuxieme cycle) et le responsable atgennes et annexes de la faculté. La
commission a demandé et recu le programme d’ersmignt détaillé. Malgré le temps assez court
(8n.30 — 18h), la commission a eu le sentimentrel’é€tlairée sur tous les aspects de la vie de la
faculté. Plusieurs professeurs, cependant, étaimgnts.

Dans la soirée la commission a donné une présemtgtobale de ses expériences et de
guelques recommandations, d’abord a la facultdéedgie et aprés a la faculté de philosophie.

Travaux de la commission

La commission a été contente des documents ptépasades deux facultés, qui étaient
néanmoins trés différents, celui de la faculté didopophie donnant une description de I'actualité
de la faculté, sans trop tenir compte du questioarenvoye et sans autoévaluation, celui de la
faculté de théologie suivant minutieusement le tjoesaire et mentionnant des recommandations
pour I'avenir. Le rapport de la philosophie donnae vue d’ensemble trés lisible, mais laisse des
questions plus concrétes a coté, celui de la thh@olest plus compliqué pour comprendre la réalité
de la faculté mais donne un bon nombre d’infornrmatiparfois détaillées. Les deux rapports ont
fourni a la commission une bonne base pour lestais avec les membres des facultés. La
documentation que la commission a recue au coula disite était utile et méme nécessaire pour
compléter le tableau.

La commission veut exprimer sa reconnaissance p@eoueil dans les deux facultés, la
coopération des doyens et I'atmosphere dans lesor&iqui était toujours — sans exception — tres
ouverte.

Les discussions au sein de la commission étaienpositives et les membres se sont vite et
facilement mis d’accord sur les analyses et lesmagandations.
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2. LAFACULTE DE PHILOSOPHIE

Le rapport de la Faculté de philosophie a été éable maniére précise et professionnelle et
offre une bonne vision des activités actuelles ald=dculté, de ses liens avec les organismes
attenants et avec d’autres institutions, ainsi @ige ses projets. Les données mentionnées
correspondent a ce que la commission a pu constatezommission regrette toutefois un certain
manque d’autocritique : les points faibles relewlicitement par le rapport de la Faculté
concernent presque uniguement le faible recrutehemetudiants, les difficultés financieres et les
difficultés liées aux locaux ; les limites consesé¢oar la commission lors de la visite externdesur
plan de I'enseignement et de la recherche ne sppesentées et ne semblent donc pas avoir été
percues avec suffisamment d’acuité. Ce derniertgdxplique toutefois par le fait que la Faculté a
voulu s’en tenir davantage a une description dsitlaation actuelle de I'enseignement et de la
recherche et non a une évaluation.

La commission ne souhaite pas reprendre I'ensenddedonnées évaluées dans le rapport
interne, mais souligner quelques aspects caradiyées et présenter quelques recommandations.

2.1. Une bonne Faculté d’enseignement

La commission concorde avec le rapport de la Faquiiur souligner que I'un des points
forts de celle-ci est sa taille humaine, qui peroresuivi personnel des étudiants et une attegtion
leurs besoins individuels, ainsi qu'une atmosplfigngliale qui favorise le sérieux des études.

Les rencontres avec les étudiants et I'analyseadgrésentation des cours permettent de
conclure a une bonne qualité de I'enseignemenburaux sur le plan du contenu comme de la
forme, et dispensé par des enseignants passiondégaiés.

La Faculté de philosophie de I'Université Catholiqle Lyon est donc sans conteste une
bonne Faculté d’enseignement. Au regard de I'histdiune institution qui a failli disparaitre ilay
une vingtaine d’années, il s’agit la d’un résul@tarquable, a attribuer a I'effort des équipes de
direction et du corps enseignant.

2.2. La difficulté de recruter des étudiants

La commission concorde avec le rapport de la Faault la difficulté qu’a celle-ci a attirer
un nombre suffisant d’étudiants. Le probléme estiqdierement sensible erf 2ycle (Master) et
c’est sur ce point que la Faculté aura a travailleavenir.

La commission note toutefois que la Faculté a i@us8pondre partiellement a la difficulté
pour le premier cycle en réussissant mieux quetidalracultés ecclésiastiques en France a mettre
en place une convention avec I'Université d’Etagqih 3). Le contexte est de toute facon difficile,
puisque toutes les Universités francaises condtatetendance générale de baisse d’intérét pour
la philosophie.
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2.3. Les programmes

Les programmes des divers cycles de philosophié samplets dans I'ensemble et sont
conformes aux indications dgapientiaChristianaNotons une bonne insistance sur les questions
métaphysiques et un parcours qui honore I'ensemibléhistoire de la philosophie, ainsi qu’un
certain nombre de questions actuelles ou de «gaplue appliquée ».

Deux points faibles sont toutefois a relever :
- I'étude des auteurs et des courants de la plilie@nglo-saxonne n’est pratiquement pas assurée
- la proportion de temps d’enseignement consacrtée kmses de la philosophie morale est
relativement réduite en premier cycle.

La commission recommande donc d’adresser ces dgecis manquants.

2.4. Enseignement et formation

Comme cela a déja été signalé, I'enseignement suild des étudiants constituent des
points forts de la Faculté de Philosophie. Celldait en étre conscient et continuer a les soigner
elle peut aussi s’appuyer sur son excellence elo®ine pour attirer des étudiants.

Deux difficultés pédagogiques propres au premietecgont toutefois apparues au cours de
la visite. D'une part, sauf exception, les étudianint peu de temps pour lire des oeuvres
philosophiques et peu d’incitations a le faires:9& contentent souvent d’un travail sur les cetirs
les extraits donnés en cours. D’autre, part, siivarsité culturelle et générationnelle des étudian
constitue une source d’enrichissement et une chatieeprésente aussivéritable défi pédagogique
au corps enseignant. Les disparités entre génésatiant sur le plan des formations préalables que
des attentes vis-a-vis de I'enseignement dispem#éété tout spécialement mentionnées comme
source de géne. Sur le fond, cela transparait yample pour certains étudiants parmi les plus
jeunes dans des incertitudes sur la maniere dietidoi et raison, philosophie et théologie. Les
enseignants sont conscients de ces difficultéhetchent a y répondre, mais il serait souhaitable
d’affronter la question de maniére plus systématiqu

La commission a constaté que les theses de tras@®mle ne sont pas soumises a la

vérification de lecteurs extérieures a la Faculs&na la soutenance, ni méme de maniére
systématique a vérification de lecteurs internes.

La commission recommande donc a la Faculté :

- d’élaborer des moyens pour favoriser le contaetctlavec les ceuvres philosophique en viellant a
I'équilibre entre la charge horaire des cours d@efeps disponible pour la lecture personnelle et en
mettant en place des cadres qui stimulent, acconepagt vérifient la lecture

- de réfléchir a la meilleure maniéere de faire fada diversité du public, par exemple en réservant
certains cours aux étudiants réguliers, souvert junes, ou en prévoyant en premier cycle une
prise en charge plus explicite de la question aitulation foi et raison

- de préciser et de professionnaliser les conditidiacces des théses de troisieme cycle a la
soutenance.
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2.5. Ambition et réalisme (1) : structure en péledcultaire

La Faculté de philosophie est liée a quatre Irstqui marquent fortement son
fonctionnement et la charge de I'équipe de directibUNIVA (Université de Vie Active), le SHS
(Cycle en Sciences Humaines et Sociales), le CHatf€ Interdisciplinaire d’Ethique), le CEPEC
(Centre d’Expérimentation pour le 'Enseignementee€onseil), organisme de formation pour le
second degré de I'enseignement catholique.

Cette structure originale représente une chancelpadtalité et la situation financiere de la
Faculté et offre un apport précieux pour I'UCLy dason ensemble. La commission voudrait
toutefois attirer l'attention sur le risque d'éelatent et I'effet centrifuge qu’implique cette
complexité. De méme, la surcharge pour I'équipedidection est considérable et conduit a un
épuisement évident : I'effort ne pourracertainemeae — et ne doit pas - étre maintenu a moyen
terme.

La commission recommande donca I'Université Cagloel de Lyon une sérieuse
réévaluation du fonctionnement du pdle dans sopampaux Instituts, soit par une plus grande
autonomisation de certains Instituts en vue d’altdg charge portée par la direction de la Faculté,
soit en renforcant I'équipe celle-ci.

2.6. Ambition et réalisme (2) : promotion de la relserche

La promotion de la recherche fait partie des amihitilégitimes de la Faculté. Cet effort
s’est nettement intensifié ces dernieres annéesmeoen témoigne le développement ou la mise en
place de plusieurs axes de recherches : philosapB@iévale et dialogue entre philosophie et
monothéismes, philosophie francaise du XXe siedledialogue des civilisations (avec une
insistance sur I'engagement social, notamment fleobiaisme social lyonnais), philosophie de la
nature, philosophie et théologie des sciences,ngh enthropologie philosophique et sciences
humaines. Notons de méme les colloques et lesdess d’autres institutions sur le plan national et
international et les interventions a I'extérieurldgart des membres du corps enseignant. Il existe
donc un véritable potentiel de recherche, et aestde ces pdles sont certainement appelés a une
grande vitalité.

La commission redoute toutefois un risque de dsperde l'effort. Le temps investi
réellement dans la recherche par le corps ensdignaspond a un équivalent temps plein de 1,8.
Il ne parait pas possible dans ces conditions désw une telle pluralité d’investissement, de
maniére sérieuse et sur la durée. Evidemment, ari& gle ces investissements correspond a des
financements obtenus pour développer de nouveales @@ recherche, mais ces derniers seront
difficiles a maintenir avec un niveau de qualitéfisante a moyen et long termes et risquent donc
de peser sur la qualité d’ensemble de I'effortetderche de la Faculté.

L’enjeu est double : en premier lieu, permettre anseignants-chercheurs de concentrer
leurs efforts et leurs forces, afin de mieux tipartie du temps disponible et d’accroitre leur
compétence dans leur domaine propre. Il s'agitadiér pour tirer partie au mieux de la vitalité
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réelle de la seve. Par ailleurs, I'approfondissentendomaines plus restreints de spécialisation
permettra de rendre plus lisible les poles d’excelé de la Facultad extrag et peut sans doute
contribuer a attirer des étudiants de second @ale des Master a la spécificité plus marquée.

Comme l'indique le rapport de la Faculté, les chargédagogiques et administratives ne
favorisent pas le respect des 40% de temps cossaoréhéorie a la recherche. Notons que les
enseignants-chercheurs ont souvent davantage dus talloué tant qu’ils n'ont pas obtenu leur
doctorat ou HdR, mais que la difficulté devientigigar la suite. Or, non seulement le poids de ces
charges administratives est-il augmenté par lersiirde travail que représentent les Instituts (cf.
suprg 5), mais le risque de dispersion dans une ptérdé poles de recherche peut en outre limiter
I'efficacité du temps réellement disponible pouliecei.

La commission recommande donc :
- une réévaluation des lieux d'investissement dedherche en vue d’une concentration des forces
disponibles sur un nombre plus limité de pélesus@pécifiqguement, en ce qui concerne le travail
consacré a la philosophie francaise du XXe siéckerait utile de demander I'avis de spécialistes
extérieurs a la Faculté sur l'intérét des archivak¥oux
- une stratégie de valorisation plus marquée daiosrMaster en lien avec ces pbles
- une politique encore plus soutenue d’attentionteaups consacré a la recherche par chaque
enseignant : outre l'alléegement de structure déganisé (cfsupra 5), peut-étre est-il possible
d’envisager la mise en place de semestres sabbatigatamment pour des enseignants portant par
ailleurs de lourdes charges administratives.
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3. LAFACULTE DE THEOLOGIE

3.1. Sur le rapport d’auto-évaluation
L'institution

Ici, le rapport parait lucide et vrai. L'autonomde fonctionnement de la faculté de théologie
semble bien respectée par les autorités de I'Usitiéggrmalgré son caractere déficitaire. Le service
ecclésial qu’elle veut assurer peut donc étre éxaéans d’assez bonnes conditions institutionnelles.

La vision et la mission

Il semble, a lire le rapport, que la faculté mediampleur de sa tache et ne s’exagére pas sa
réussite actuelle dans le double défi d’honoreecawne compétence convenable, les trois degrés
des diplébmes canoniques, et de constituer un pdikersitaire attractif pour les 23 diocéses du
Centre-Est et du Sud-Est.

De fait, si le niveau du baccalauréat canoniquey@n : « licence ») correspond a peu prés aux
exigences deésapientiachristianales masters dont certains sont prometteurs dewdte mieux
définis. Pour le niveau du doctorat, la facultéwsonodestement dans son auto-évaluation devoir
ouvrir une « collaboration » avec les autres fa&suftancaises, ou méme, nous a-t-on dit sur place,
une mutualisation des moyens. C’est en effet staiblai

En revanche, le rapport est trop pessimiste, lditggge « insuffisant » 'accompagnement des
étudiants étrangers. L'esprit de dévouement desigments et des assistants administratifs, dans
une structure réduite, se déploie au contraireeavice de tous les étudiants, d’'apres leur propre
témoignage.

Le rayonnement régionalde la faculté de théologiesens de la grande région du quart Sud-
Est, est difficile a « concrétiser », dit le rapp@e fait, la rencontre sur les antennes extégou
parcours associés a montré que la faculté étaitpenue au-dela de la province métropolitaine de
Lyon. Il a été parlant d’apprendre que I'antenneSdghia-Antipolis, aux portes de Nice, quoique
tres indépendante de I'UCLy pour son fonctionnemawdit su construire une identité bien définie
et dynamique. La faculté de théologie sait queas@mnir se joue sur ces deux aspects : la définition
d’'une cohérence tres lisible et I'efficacité derssion.

Motivation pour une orientation nouvelle

Ici, le rapport paraissait un peu désenchantématiéi. On révait, semble-t-il, d’'une symbiose
plus étroite avec les Eglises particuliéres. Lateviaura révélé que la faculté pouvait, bien plus
gu’elle ne I'imagine et I'espere, atteindre rapidsinun degré de crédibilité qui I'accrédite auprés
des évéques, des séminaires, des centres de fommadligieuse. Pour cela, sa fonction
d’enseignement doit afficher une cohérence nettiegtambitions réalisables.

Les recommandations, réfléchies par la commisditouehant les dénominations disciplinaires
comme la répartition structurelle des enseignemaitdst pas d’autre intention que d’aider la
faculté a représenter devant ses partenaires enété&pédagogique et scientifigue mieux définie.
C’est pourquoi aussi, on voudrait lui éviter delsperser, par exemple, dans le télé-enseignement.
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Statistiques

Les tableaux statistiques ont été réalisés avegramd soin, mais I'abondance de chiffres ne
peut pas dissimuler que les effectifs d’étudiarahdant les années de dipléme sont a la fois tres
faibles et en baisse continue, par rapport auxtewdi libres. Le télé-enseignement par internet qui
recrute de grands nombres d’« étudiants » ne cdmpor réalité que quelques rares cours et, en
I'état, n’est pas du tout un instrument orienté &dlidation des dipldmes.

3.2. Programmes et structures de diplomes
Le diplédme de licence

La faculté a choisi de construire les cing annéedatcalauréat canonique, en complétant ses
ressources propres par les ressources de la fatrilfghilosophie, sans qu'’il soit demandé, aux
séminaristes par exemple, de commencer un cursugwe années dans cette autre faculté. Un
programme spécial est donc aménagé en fonctiopatesurs respectifs des étudiants présentiels :
comme ils sont peu nombreux, le directeur du pascimitial peut tailler sur mesure les éléments de
philosophie requis. Il semble que ce parti prisggédjique soit performant. L’offre de philosophie,
gui compte des cours d'introduction spécialemerstidés aux théologiens, est précise, variée et
complete.

En revanche, notre commission s’est interrogédesbien fondé de la structure pédagogique
qui est le cadre de la licence en cing années:areoBrs initial » / « Parcours
d’approfondissement ». Sans doute, la faculté albeuen particulier, un public de religieuses qui
ne peut consacrer 5 années a la formation théalegicd’'ou ce « DUET » (pour Dipléme
Universitaire d’Etudes en Théologique) qui attedten parcours de « niveau intermédiaire »,
proposé aussi comnterminus ad querdes antennes de La Baume — Aix en Provence ebplass
Antipolis.

Sur la théologie fondamentale

La difficulté qui est apparue regarde I'absence lde dénomination de « Théologie
fondamentale » au début du parcours lyonnais dddpe. En effet, la théologie fondamentale est
techniguement une matiere initiale puisqu’elle esdes fondements de crédibilité du discours de
Révélation. Mais elle soutient des prétentionstildgis a atteindre le rang d’'une discipline
scientifique, et non pas celui d’une propédeutiquedogme, a un niveau simplement introductif.
Or, le programme du baccalauréat canonique de ligonore la dénomination de « théologie
fondamentale », méme dans le cycle de master quomeait qu’'une mention « dogmatique ».

On repere cependant des contenus de théologierfmmale dans un cours d’« Initiation a la
théologie — A », en 28h, cours magistral et travditgés intégrés (cf. Livret d’études 2010-2011 :
1* cycle, p. 25). Cependant, le terme de « Révélatiest absent du programme de ce cours, de
méme que les théme spécifigues de «lacte de ,fode « mystere d’lsraél», de
« 'accomplissement des Ecritures » etc. L'« Ititia & la théologie — B », symétrique, correspond
clairement a la dénomination qu'’il porte, en caggsant la forme chrétienne de la théologie par ses
dogmes essentiels : Trinité, Incarnation etc. Ittagit plus la de théologie fondamentale.
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Par ailleurs, le parcours de baccalauréat comporée succession de cours sur les religions
(« Introd. au judaisme », livret p. 62 ; « Intrad. bouddhisme » sous la rubrique Philosophie, p. 81
et 84), sans que ces enseignements soient artiougEmiquement selon leur lieu d’ancrage
méthodique qui est, au sein méme de la théologielaimentalela théologie chrétienne des
religions a distinguer de la pratique dialogue interreligieux

Recommandation : La faculté devra restructurer son parcours ahitien proposant la
dénomination de deux cours magistrauxtlikologie fondamentale un cours sur la Révélation,
I'acte de foi, et les religions : un cours surriade Ecritures / Tradition / Magistére. Le nivesgi
ces cours doit étre un niveau universitaire avecréfrences nourries dans un domaine capital de
l'intelligence théologique. On abandonnera le nigtiitiation » en ce contexte.

Sur la théologie dogmatique

L’examen de la structure du baccalauréat a souleeéautre perplexité dans la commission.
Quelgues enseignements de dogme (christologieléstalogie) sont présentés avec une division
entre un cours A, censément commun pour tous éjabbire, et des cours B, qui prolongent la
méme matiére en offrant deux options au choix daudliant. Exemple : « Ecclésiologie — A »,
cours magistral en 28h, puis « Ecclésiologie — BBsMlogie » également en 28h. L’option
« Ecclésiologie — Bl » n'apparait pas dans le fiwes cours 2010-2011. Autre exemple :
« Christologie — B2 » (livret des études 2010-1194) qui suppose a la fois un cours commun de
« Christologie — A », lequel n’est pas proposé @h0211 et une autre option de « Christologie —
Bl », non proposée cette année. L'étudiant doitcdalans le baccalauréat suivre 56h
d’ecclésiologie et 56h de christologie. Il sembiee e compte soit a la fois excessif, s’agissant
d'une matiere de baccalauréat, et insuffisante,'@d pense par exemple que I'option
« missiologie » regarde davantage une spécialisateo master (licence canonique) et enleve par
conséqguent des heures précieuses au cours d'etmigsigénérale, lequel pourrait se développer
en 3 x 14h, par exemple.

Cette structure absorbe une partie considérablemloi du temps et non sans conséquences
sérieuses sur l'organisme de la théologie dogmatigequis par Sapientiachristiana En
dogmatique, le parcours du baccalauréat de Lyooongporte pas du tout de cours sur la grace,
renvoyé dans le master (cf. Livret des études 20102™° — 3 cycle, p. 40). Par ailleurs,
I'anthropologie théologique comme discipline orgar@ n’est pas nommeée et se trouve réduite a la
portion congrue, puisque en I'absence d’'un courdasgrace, il ne reste que le cours « Création et
eschatologie » (Livret®icycle, p. 95), en 28h seulement.

Recommandations::

a. La faculté devra réviser et rationaliser la stuoeten cours A-B, et réserver probablement la
possibilité des options pour le master. Un couiiiéude christologie, par exemple, fournira d'une
maniere toujours composée les éléments scriptgrated’histoire du dogme comme ceux de
systématique, les opinions disputées d’écoles tlgémles et les développements de la doctrine
magistérielle, en un domaine ol c’est le méme sufgglise » qui recoit en continuité les lumiéres
de I'Esprit Saint sur le mystéere central de ladbiétienne. Pour le baccalauréat, on ne devra pas
isoler en option une « christologie contemporairfveet des études, p. 94), comme si la Tradition
interprétative du mystere du Christ pouvait se fpe¢a, d'un coté, en une christologie purement
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historique, univoque et close et, de l'autre, ea dmristologie d’herméneutique ouverte, émancipée
des données contraignantes de la tradition.

b. On veillera a permettre a I'étudiant, par le sosur « Le dogme trinitaire » et lggssions
des Personnes divines (livret, p. 98), d’articdlaspect sotériologique de la christologie, fort
estompé dans le programme (Est-ce l'option de s@hwgie-B1 » ? Est-ce traité en
« Christologie-A » ?) avec I'aspect sotériologigieela pneumatologie, autrement dit la grace.

c. La commission recommande donc de procurer un cauta grace des le baccalauréat.

e. De méme, un cours ekchatologiedoit étre donné pour lui-méme. Il est probablenteoy
ambitieux et difficile, au moins au niveau du bdauetat, de fournir en seulement 28h un cours de
protologie en méme temps qu’un cours d’eschatoldggeprogramme du cours (livret, p. 95) ne
nomme d’ailleurs pas dans les questions sur latiGrékes problématiques obligatoires sur I'état de
justice originelle et du péché originel (atatéchisme de I'Eglise CatholiqueComme ces
problématiques sont en effet de traitement dificin peut imaginer de les réserver pour le master
spécialisé en dogmatique.

Suggérons, en pensant a celui-ci, que toutes lesstiqns d’anthropologie théologique
convergent et s’ordonnent dans le mystére de lag¥i®larie, « la nouvelle Eve », chére a Irénée
de Lyon: dans la ville des lumieres du 8 décembreséminaire scientifigue de mariologie en
master intéresserait certainement les esprits.

Pour conclure cette analyse du parcours de licéBaegc. canonique), la commission fait
remarquer qu’elle n’a pas d’observations a app@terla cohérence pédagogique et scientifique
des parcours de sacramentaire, d’exégese, aux clygsrovariées, ou encore des parcours de
théologie morale, de patrologie ou d’histoire. Toelfa est convaincant.

Par ailleurs, il est a mettre au crédit de la fagcliinstitution fort précieuse d’'un « examen
final », préparé en séminaire et qui reprend I'eride du programme.

Le diplome de master

La commission souligne les opportunités trés agguses que la faculté de théologie de
'UCLYy peut retirer de la cohérence nette de sexdiplomes de licence / master ou baccalauréat
canonigue / licence canonique. Les évéques, lefrisups religieux, les responsables de centre de
formation, trouveront grand intérét a repérer dehes de bon niveau scientifique, proposés sur
deux années et qui répondent & une définitionpliseire claire et profilée.

La distribution et le profil des spécialités

Les sept mentions sont utiles mais mériteraient pettaines d’étre parfois mieux définies et,
en général, mieux alimentées dans la spécialiénefime. En effet, plusieurs mentions empruntent
les uns aux autres des cours et des séminairesoqposent pour chaque étudiant un menu a la
carte. L'idée, qui est inévitable et en soi recéwabntraine comme conséquence manifeste que la
mentionde spécialité sur les deux années n’est honore@aur 49 crédits [soit 10+ 7+5+ 7 + 20
(le mémoire) = 49] sur 120.
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a. La mention « Théologie dogmatique » qui compodelement trois cours : « La grace du
Christ », « La Révélation », et « Le mystere dérlaité selon saint Thomas d’Aquin », devrait étre
nommée a cause du cours fort bienvenu sur la Reéw@la « Théologie fondamentale et
dogmatique ». On ne voit rien ici qui permette tgrer une réflexion de théologie fondamentale
sur les religions, quand la préoccupation en ceaitoenest matériellement si présente a la faculté, a
la fois dans le I cycle et dans la recherche. Le maillon du masieipindispensable.

b. La mention « Exégese biblique » aboutit, elle quas volume de 49 crédits sur 120. C’est
trop peu.

c. La mention « Théologie morale » est, elle, mieoxirgue dans sa spécialité, a cause des
cours pris au Centre interdisciplinaire d’Ethiquentdles propositions attractives s’ajoutent aux
cours et séminaire de morale, soit 61 crédits X0+ 5+ 5+ 7 + 7 + 20] / 120.

d. La mention « Histoire de I'Eglise » ne comporteedi# crédits d'histoire, au sens formel,
sans compter les 20 crédits du mémoire. A quobstant 5 crédits d’'un cours d’« Histoire de la
théologie » §ic) donné dans le cadre de I'Ecole doctorale de Ujamiversité d’Etat.

e.Les deux mentions d’exégese spécialisée : « Juddithlique et apocalyptique », d’'une part,
d’autre part « Lecture biblique et sciences du daeg» sont en revanche bien alimentés de
l'intérieur de la discipline et scientifiquementns@incants. Peut-étre sont-ils méme trop spécsalisé
au regard du master mention « Exégese bibliqugelsfourni en cours et séminaire d’exégéese.

f. La mention « Histoire de I'Eglise — Patrologie @ nomporte elle aussi que 50 crédits
spécialisés, mais treés pointus et attractifs aecdeSources chrétiennext Lyon II.

Recommandations : sur le profil des masters

On peut a partir de cette analyse encourager ldtéaa définir des profils plus accentués dans
chaque grande discipline ou mention, d’'une parm@me a profiter de I'environnement lyonnais
pour affiner et enrichir encore ces mentions. thiske qu’en Histoire de I'Eglise, I'université d’Eta
de Lyon puisse fournir des ressources, ainsi gparistique.

On s’étonne que la mention « Théologie dogmatiquee »soit pas plus étoffée du coté de
'ecclésiologie et de I'eecuménisme, si bien repmése scientifiguement dans les rangs de la
faculté. La théologie des religions, au sens les ptechnique (développement du dogme,
NostraAetate débats d’opinions [Geffré, Dupuis, etc.], expr@ssdu Magistere DominusJesys
devrait prendre une place légitime au degré duenast rendrait de grands services aux pratiques
diocésaines du dialogue interreligieux.
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Le dipldme du doctorat

~ Relevons les conventions pour un doctorat conjaiec I'université d’Etat (cf. livret d’études
2°Me3*MCcycles, p. 24) : elles sont a coup sir le gagaalialidation scientifique de haut niveau.

La rencontre de la commission avec les doctoraltgpn s'organiser. Mais le document de
témoignages recueillis a manifesté clairement que petit nombre, leurs engagements pastoraux,
les contrastes dans leur formation initiale et dewamotivations, interdisaient pratiquement la
réalisation de l'idée actuelle @juipede rechercha&’émulation scientifique. Ces dernieres années,
les soutenances paraissent concerner des indik@ijaméme si 'année 2011-2012 promet une
moisson plus abondante.

Recommandations :

A ce degré académique, c'est la confortation dpkulies de licence et de master qui pourrait
entrainer dans son cercle vertueux I'accréditatiomale du 3" cycle de doctorat lyonnais. Il reste
gue les enseignants continueront de diriger deseghen fonction de leur spécialité personnelle et
de leur réputation scientifique, laguelle est arsigurs cas trés solide et enviable.

La commission encourage a la pratique institutidenele la lecture préalable et de
I'autorisation de soutenance par des lecteursiextdra la faculté de théologie.

3.3. Larecherche

On pourrait reprendre point par point le rappoautd-évaluation qui était lucide sur la situation
actuelle.

Commencons par saluer la recherche individuelleethsgignants, lesquels, malgré des taches
administratives et pédagogiques lourdes, parvidnag@ublier dans un volume et selon une qualité
trés estimables : aucune critique de ce coté-la.

Il y a cependant des limites manifestes a I'actidié recherche. L’absence de bourses a offrir a
des candidats au doctorat est une premiere linilike. manque d’échanges internationaux
d’enseignants ou d’étudiants en constitue une skxdre rapport parle lui-méme, p. 22-23, d’'une
nécessité de « promotion » de la réputation dadalté en France et a I'étranger.

Les laboratoires et centres de recherche sonsskszaarticulés a I'activité des masters ? On peut
le penser pour le Centre Chrétien pour I'Etude ddadsme adossé sur un master homonyme, de
méme pour le CADIR. De méme, le laboratoire sutrdaluction duLivre des Chroniquede la
LXX appartient & un vaste réseau fort réputé damsversité d’Etat, en France et a I'étranger. En
revanche, notre analyse de la licence et du mdstéhéologie dogmatique, constatant le défaut
récurrent de la dimension structurante de la tlggeldondamentale, renforce notre perplexité
devant la situation méthodologique de deux orgaessnde la recherche : l&boratoire
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d’islamologieet le CECR(Centre d’Etudes des Cultures et des Religionsjni@ent inscrivent-ils
leurs recherches dans le décor doctrinal et stigundi de la théologie catholique ?

Recommandations :

Le titre discret mais trés pertinent dt'"®aboratoire : « La mémoire chrétienne comme aete d
tradition » nous a paru fournir un excellent cocemanisateur de la recherche théologique a
Lyon. C’est un concept de théologie fondamentaleeqgage tous les mystéres du fait et du dogme
chrétiens, ses documents et ses monuments. |l sequid I'on puisse conjurer I'éparpillement
méthodologique sous cette intention unifiante. Haswta chaque centre, a chaque équipe et
laboratoire, de s’ordonner peu a peu dans ses gnoges et ses colloques sur ce foyer de
convergence.

Nous conseillons la programmation concertée desnsénes et des colloques, par exemple sur
un rythme quadriennal ou quinquennal.
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4. Suggestions pratiques pour la procédure de AVEPRO

Notons, comme une remarque de méthode, que la tiesheommissions de 'AVEPRO serait
grandement facilitée, si elles disposaient une s@mma l'avance du tableau complet des
enseignements effectivement dispensés dans chagiénd : licence et master. En effet, la
pratique aujourd’hui habituelle des cours dits &€&y », auxquels assiste la totalité des étudiants
inscrits dans des années differentes du méme diplépere fatalement une rotation dans les livrets
annuels imprimés pour les étudiants. Ces livraribués aux membres de la commission a leur
arrivée, ne comportent donc pas I'ensemble desabhudiplédme puisque ces cours ne sont pas tous
donnés chaque année. Il n'a pas été toujours sidgpteconstituer 'ensemble des programmes, tels
gueSapientiachristianan a établi la structure.

De méme il serait souhaitable que les membres denemission puissent vérifier la qualité des
theses du troisieme cycle. Une liste pourrait étreoyée quelques semaines d’avance, afin qu’ils
puissent consulter un ou deux textes a leur chbbs théses des trois derniéres années pourraient
étre mises a la disposition de la commission dueavissite.

Philippe Vallin
Etienne Vet
Jan Peters.
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Remarques suite au Rapport AVEPRO

Faculté de Philosophie Lyon

Nous avons été heureux de la maniere dont s’esuldér la visite, méme si le timing a été jugé
court par tous. Les échanges ont été cordiauxjarasfet bienveillants.

Le rapport recu est encourageant, en méme tempiscgafirme et éclaire plusieurs points de
veille, d’amélioration et d’exigence a viser. Alsature, nous souhaitons relever quelques points
non pour "contester” le rapport, mais pour aideparofondir 'échange présent et a venir entre la
Faculté et TAVEPRO.

e

-p.2, il est noté que le rapport de notre faculé&éfait "sans trop tenir compte du questionnaire
envoye et sans auto-évaluation”.

-Pour le premier point, nous avons tenu compte westipnnaire point par point dans la
rédaction du rapport mais nous nous sommes augseséau "Handbook”, et il nous a semblé
difficile de répondre a tous les items du Guidesskas synthétiser autant que possible, tout en
respectant les grands axes indiqués.

-Pour le second, le souhait de la majorité des mesntle la Commission a été de rester
descriptif, pour laisser a la Commission son piéie d’évaluation, ce que le rapport note ensuite
lu-méme p.3 ("la Faculté a voulu s’en tenir daea@ a une description (...) et non a une
évaluation”)

-p.3, une précision: la Faculté a falilli dispamilrya 25 ans (plutét que 20 ans) avant que P.Gire
devienne Doyen.

-p.4, nous remercions la Commission pour les mangeievés en Philosophie anglo-saxonne et en
philosophie morale, ainsi que de la nécessité dianeé la procédure de soutenance des théses. Par
contre, que les étudiants aient "peu d’incitatioadire des oeuvres philosophiques ne nous semble
pas correspondre a ce que nous faisons, méme \&mgetertainement étre améliorés les parcours
de lecture exigés ou souhaités.

-p.6, concernant les recommandations pour la rebker

-nous ressentons la nécessité relevéee de “concerdweant que possible les forces
existantes, mais aussi celle de maintenir une |giiidiaxes garantissant le caractére complet de la
formation anthropologique et métaphysique, en méamgs que nos liens institutionnels avec les
autres Instituts et Poles Facultaires (Théologienges physiques et sciences sociales). Que cela
puisse apparaitre comme une "dispersion” au reggick qui se passe dans les Facultés d’Etat doit-
il conduire a des "spécialisations” telles qu’elfegient disparaitre I'équilibre organique qui sou
est propre ? C’est a nos yeux une vraie questian lfavenir.
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- nous souhaitons préciser que les chercheursilteatasur les Archives J.Lacroix et
J.Vialatoux sont davantage jusqu’ici extérieurs gquernes a la Faculté (historiens et philosophes
de Lyon 2, Lyon 3, Paris-Sorbonne, Lille 3, ICPT|QCouvain, Namur, Univ. Grégorienne, CNAM
etc...voir les colloques et publications de cesiéees années). Ces Fonds sont un support pour les
recherches sur la philosophie francgaise et 'E¢pdanaise du catholicisme social, mais ils n’ont
pas vocation a mobiliser toute la recherche deatakeé.

A Lyon, le 31 mai 2011,

Pour le Conseil de Faculté,
Emmanuel GABELLIERI, Doyen
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