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Einleitung

Es gibt zwei Hauptstromungen in der europaischemtghensweise zur Qualitatsevaluation. Die
erste betrifft die interne Evaluation, die auf ddomdamentalen Prinzip basiert, dass die
Qualitatsverantwortung bei der einzelnen Institutselbst liegt. Die zweite Stromung betrifft die
externe Evaluation, in dem Sinn, dass sie von @Rrernen Agentur organisiert und realisiert wird.

Die Statuten von AVEPRO sehen vor, dass die Aufgalese Agentur im Bereich der internen und
externen Evaluation der kirchlichen Institutionetgénde sind:

* Im Einklang mit den involvierten akademischen Hugtonen und den kirchlichen,
zivilen, juristischen und praktischen Vorschriftauf verschiedenen Niveaus (regional,
national und international) folgende, missen diestahmen fiur die interne und
externe Evaluation, sowie fur die komplette Qutde&aluation definiert, entwickelt
und laufend angepasst werden.

» Die externe Qualitatsevaluation in den einzelneadaknischen Institutionen planen.

* Die externe Evaluation mittels ExpertenbesucherQrdodurchfiihren.

e Sich um die Erstellung der Schlussberichte kiimmern.

e Am Schluss der externen Evaluation der Institutiodgliche Verbesserungen
aufzeigen und vorschlagen.

* Die Zirkulation von Informationen im akademischear&ch fordern.

* Die Experten fur die vor Ort Besuche auswahlenvorfereiten.

AVEPRO hat Instrumente entwickelt, um einen allgeme Zugang zuiQuality Assurance zu
definieren. Dabei wurde besonders darauf geaadtists es sich um Instrumente handelt, die den
kirchlichen Institutionen in der Erarbeitung der $daahmen fur die interne Qualitatsevaluation,
helfen:

* Informationsschreiben fur die kirchlichen Univeésgn und Fakultdten — Die Natur,
der Kontext und der Zweck der Quality Assurancedidrg Note for Ecclesiastical
Universities and Faculties - The Nature, Context Barpose of Quality Assurance)

* Interne Quality Assurance — Leitlinien fir die Ueisitdten und Fakultaten (Internal
Quality Assurance — Guidelines for Ecclesiasticaivarsities and Faculties)

* Orientierungsschreiben — Der Selbstevaluationshigrizwei Beispiele (Notes of
Guidance - The Self-Evaluation Report, Two Examples

e Orientierungsschreiben — Plan zur VerbesserungQieitat (Notes of Guidance -
Quality Improvement Plan)

» Orientierungsschreiben — Ortsbesuch (Notes of Gula Site Visit)

« Zeitplan fur die Qualitatsevaluation (Time Scale Quality Review)

Das Ziel dieses Dokuments ist es, die MassnahmerAgentur fir die externe Evaluation der
kirchlichen Institutionen grosser Dimensionen ztirderen. Wie die oben genannten Dokumente,
so wurde es dazu erstellt, um zu helfen effizied@ssnahmen, in Ubereinstimmung mit den
folgenden Dokumenten. durchfiihren zu kénnen:

e Standards and Guidelines for Quality AssurancénénHigher Education Area (2009)

(ESG);
* The Bologna Declaration;
* Graz Declaration: Forward from Berlin — the Rolelw Universities (EUA, 2003).
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Zweck und Ziele

In Ubereinstimmung mit den besten internationalesshahmen nimmt sich AVEPRO vor:

Einen externen Evaluationsprozess anbieten, dedemt zweiten Kapite&andards
der ESG kompatibel ist.

Jede Institution zu unterstitzen, die internen Malsien und die Evaluation
durchfiihren zu kdnnen.

Den Beweis liefern, dass die Institution einen \ésderungsprozess vorantreibt und
die nationalen, européischen und internationaleand&trds und Leitlinien gemass dem
Bolognaprozess befolgt.

Die institutionelle Planung der QA und die Aufwertuunterstiitzen — dies ist eine
lebenswichtige Bedingung fur die Entwicklung und sdd&eibehalten einer
Qualitatskultur im Innern der kirchlichen Institorien.

Die Verfugbarkeit von schliissigen und schnellemrmiationen wird favorisiert. Dies
in Bezug auf die Effizienz der Qualitatskontrolleduder Evaluationsprozesse, die im
Innern der kirchlichen Institutionen operieren.

Die Verantwortung fir die Evaluation, die in Verbumg mit dem allgemeinen System
steht, wird an externe Personen der Agentur dete@e wird ein grésseres Vertrauen
hergestellt im Zusammenhang mit dem ganzen Prozdss, von AVEPRO
durchgefuhrt wird.

Um die oben genannten Zwecke und Ziele zu errejchensucht die von AVEPRO durchgefuhrte
Vorgehensweise zur externen Evaluation:

Offen, transparent zu sein und auf greifbaren Bsgrerzu basieren.

Die Eigenheiten jeder Institution verstarken undeddlexibel und anpassbar sein.
Kohérent sein und mit einem Geist der Zusammenarb@m so den Prozess der QA,
den jede Institution schon begonnen hat, zu veétar

In klarer Weise die Arten der Evaluation kommuriere damit es von einer grossen
Anzahl externen Personen, inklusive der Studewntnstanden wird.

Den Sektor in seinem Einsatz zur Verbesserung datit@t zu unterstitzen. Dies Uber
einen Zugang, der die Entwicklung im Blickfeld hat.

Die effizienten Massnahmen und Innovationen ideifen, ermutigen und
informieren.

Eine effiziente Vorgehensweise, auch vom Kostenpauog, anbieten.

Die Vorgehensweise der externen Evaluation

AVEPRO, denEuropean Sandards and Guidelins (ESG) folgend, die eine externe Kontrolle der
Qualitat in den Institutionen und/oder der Programin regelmassigen Abstidnden vorséhen
organisiert die Agentur alle funf Jahre die extevaluation, um den Erfolg und die Effizienz des
internen Qualitatssystems zu kontrollieren.

Die Planung der Kontrollen wird zwischen AVEPRO uwheh einzelnen Institutionen vereinbart.

1« .external quality assurance of institutions amgymgrammes should be undertaken on a cyclicas Bé&andards
and Guidelines, 2.4.7 Periodic Reviews, S.21)

ALLGEMEINE PRINZIPIEN IM BEREICH DER EXTERNEN EVALUATION



AVEPRO

Diese Flexibilitat zielt darauf ab, die Verbindurter regelmassigen internen und externen
Kontrollmassnahmen und den Prozess der strategiselenung zu verstarken. Jede Institution
bestimmt eine Person, die speziell dafir zustanstigden Kontakt mit AVEPRO und dem
Evaluationsteam zu halten.

Ab dem Moment, wo das Datum der Evaluation bestirand publiziert worden ist, nimmt die
Institution direkt an vier wichtigen Elementen d&®zesses teil:
« Die Produktion des institutionellen Selbstevaluasioerichtes der einer Methodik
folgt, die zuvor mit AVEPRO und der Institution asgprochen worden ist.
« Die externe Evaluativ, die Uber einen Ortsbesuch von externen Experen d
Institution erfolgt.
« Die Veréffentlichung eines Evaluationsbericteter die Resultate der Evaluation und
maogliche Empfehlungen enthalt.
e Der Prozess desollow-Up, um die Verbesserungsmassnahmen nachzuprifenwund z
realisieren.

Ein indikativer Zeitplan fur den Evaluationsprozessim Anhang 1 dieses Dokuments zu finden.

Der Besuch wird von einer Gruppe durchgefuhrt,alie vier Experten besteht — die Peer Review
Group (PRG). Sie beinhaltet einen Prasidenten,neleordinator (der auch Funktionen eines

Sekretars Ubernimmt) und zwei internationale ExgrerDie Expertengruppe beinhaltet auch einen
Akademiker, der von einer nicht kirchlichen Hochdgafstitution kommt, um so eine vergleichbare

Analyse der Strukturen und der angewandten Massaalmm generellen europaischen Kontext der
Hochschulbildung zu ermdglichen.

Die PRG ist von AVEPRO ernannt, und folgt den Vargya und Kriterien der ESG. Die Gruppe

besteht aus Experten, die sorgfaltig auf Basisrikpezifischen Fahigkeiten und Kompetenzen
ausgewahlt worden sind. AVEPRO ist auch flr ein dftgnregister zustandig, das regelméassig
erneuert wird.

Phasen des Prozesses
Es gibt vier fundamentale Phasen im Proess deugtrah:
Phase 1 -Selbstevaluationsbericht®

Der Selbstevaluationsbericht muss einen Umfangwaefahr 25 Seiten (plus Anhang) aufweisen.
Der Bericht ist grundsatzlich eine selbstkritis¢healuation, die von der Institution durchgefuhrt
wird. Er zeigt wie die Qualitat des Unterrichtedss Lernens, der Forschung, der Fihrung und der
Dienstleistungen tatsachlich erreicht und verstéskiden.

Das Team der Evaluation benitzt den Selbstevahsigricht als ,Basisdokument®, da dieses die

2 Self-eval uation Report.

% External evaluation — Peer review.

* Evaluation Report.

® Ingtitutional Self-Evaluation Report (ISER).
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Beweiselemente (oder Hinweise auf die zur Verflugstetpenden Beweise) liefert, die die Aussage
unterstitzen, dass die zu prifende InstitutiorAtdtisch die QA und den Verbesserungsprozess
verfolgt.

Die detaillierte Struktur des Selbstevaluationsiigds ist verdnderbar und wird immer wieder mit
AVEPRO abgesprochen, da viele Unterschiede in dtehlichen Institutionen vorherrschen. Diese
Unterschiede zeigen sich vor allem im Bezug auiNf&ur der Beziehungen mit der Institution und
den ihr affiliierten, aggregierten und in ihr einkegbten Institutionen und deren Anzahl sich
deutlich unterscheiden kann.

Anhang 2 prasentiert ein allgemeines Format eines Selbisiavansberichtes.

Die Institutionen werden dazu ermutigt, den Sell@teationsbericht zu benttzen, um den von
ihnen benutzten Zugang fur die Durchfuhrung derlifdtaals Unterstitzung fir die Mission, die
Ziele, die Prioritdten und den strategischen Plasehen. Im Selbstevaluationsbericht missen die
expliziten Verbindungen zwischen Qualitatsgarantieund den angewandten
Verbesserungsmassnahmen, sowie der strategischitutingellen Fihrung und dem
Planungsprozess erkennbar sein.

Der Selbstevaluationsbericht ist eine Chance fde jénstitution, der aufzeigen kann, wie die
angewandten Methoden zur Garantie der internen Mdassen der Qualitat, den besten nationalen,
europdischen und internationalen Praktiken entbprecEr zeigt ausserdem wie die Institution
selbst die Effizienz der folgenden Punkte sieht:

* Politik und Massnamen fur die Durchfiihrung undBgsvertung der Qualitat.

* Ausgang der Massnahmen zur internen und externealu&on und der
Qualitatsbewertung.

* Massnahmen, die dazu da sind die eigenen StarkérSahwachen des Unterrichts,
des Lernens, der Forschung und der Dienstleistungegrkennen. Massnahmen, die
dazu da sind, dem Entscheidungsprozess und demdtasen fir die Verstarkung der
Qualitatskultur im Innern der Institution, Entsathengshilfe zu geben.

 Die Genauigkeit, die Vollstandigkeit und die Zuwvsdigkeit der publizierten
Informationen zur internen Evaluation, die dafursdad die Qualitat des Unterrichtens
und der Dienstleistungen zu verbessern.

Vorbereitung des Selbstevaluationsberichtes

* Die Institution wahlt einige ihrer Mitglieder ausym eine Komitee fur die
Koordinierung zu bilden, das fir die Realisierungs dSelbstevaluationsberichtes
verantwortlich ist. Das Komitee muss den Rektorsehntiessen. Dieser wird eine
aktive Rolle in der Selbstevaluation spielen. Wendglich sollte auch ein Student
prasent sein, ein Doktorand oder ein junger Forsa®e erst kirzlich sein Studium in
der Fakultat abgeschlossen hat und so mit denneneProzessen vertraut ist. Das
Komitee muss operativ bleiben und sollte deshathtrallzu gross sein. Der Prasident
des Komitees wird intern desselben gewahlt, geweinrkt es der Rektor, der in
Beziehung mit dem Direktor der Qualitat steht, d@m der Institution ernannt worden
ist. Der Sekretér, der ebenfalls von den Mitgliedgewahlt ist, ist fir die Protokolle
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der Treffen, sowie fir die Neuordnung und die Ubigiyng des
Selbstevaluationsberichtes verantwortlich.

Es ist wichtig, dass alle Mitglieder der Institutidber die Details der Selbstevaluation
und der Fortschritte, besonders in der Anfangsphagemiert sind. Es wird geraten,
eine grundliche Beratung mit dem Personal durchmefii Das Personal muss
ermutigt werden, diese Leitlinien zu lesen und a@ken die verschiedenen Arten der
Prozessabwicklung diskutiert werden und somit audie verschiedenen
Einbeziehungen in Betracht gezogen werden. Evdniuet nicht das gesamte
Personal gleich enthusiastisch reagieren, abefubammenarbeit sollte, wenn immer
maoglich, geférdert werden. Je mehr die Massnahmear iden Kollegen diskutiert
werden, desto effizienter wird die Sensibilisierdiig die Qualitdt. Das Personal und
die Studenten sollten eine Qualitatskultur entwickeind mittragen und die
Routinemassnahmen hinterfragen.

Einige Daten fur den Selbstevaluationsbericht, werdnittels Fragenkatalogen
gesammelt, die durch Studenten, das Personal,tditeB8abganger, die Arbeitgeber
und anderer Nutzer ausgefullt werden. Wahrend denerfagsen des
Selbstevaluationsberichtes, muss das Koordinatmngke die Wichtigkeit einer
kritischen Analyse aller Aspekte der Arbeit einentieit vor Augen haben. Es sollte
vermieden werden eine einfache Auflistung von Imfationen und von Meinungen,
die aus den Fragenkatalogen hervorgegangen sindedaisieren. Das Ziel ist die
Verbesserung der Qualitat. Es werden deshalb disdderung von Strategien und
die Empfehlungen fur die Verbesserung der Arb@ieeEinheit herausgestrichen. Die
folgende Beglaubigung durch die externe Grupped win wichtiges Element fur die
Diskussion im Inneren der Universitat in der Follap Phase.

Phase 2 — Ortsbesuch

Die Expertengruppe (PRG) besucht die Institutiorimem variablen Zeitrahmen von zwei bis vier
Tagen und durchlauft ein Programm, das zuvor voasiBenten der Gruppe und der Institution
abgesprochen worden ist. Der Besuch wird von dap@ dazu genutzt, um die von der Institution
genutzten Massnahmen zu bestatigen, um so dieidfifi-des internen Prozesses der Qualitat zu
garantieren und auch, dass er den lokalen nationald europaischen Standards und Vorschriften

entspricht.

Ziele

Die Ziele der externen Gruppe sind:

Die Details des Selbstevaluationsberichts zu klarehzu kontrollieren.

Die Zugehdrigkeit zur Mission, den Zwecken und daelen der Einheit kontrollieren.

Dabei mussen stets die verfigbaren Ressourcentbeadrden. Die Zweckmassigkeit der
Mission, der Ziele und des strategischen PlansHieneit muss ebenfalls kommentiert
werden.

Die Starken, Schwachen, Chancen und Gefahren, wie Selbstevaluationsbericht
vorgestellt wurden, sollten bestétigt werden.

Die Starken und Schwéachen untersuchen, die nicht Selbstevaluationsbericht
vorgekommen sind.
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Die Zweckmassigkeit des Arbeitsumfeldes kontrodirer

Die Empfehlungen zur Verbesserung, die im Selbstetiansbericht vorgestellt wurden,
sollten kommentiert werden.

Weitere Empfehlungen zur Verbesserung vorschlagefern dies notwendig erscheint,
aber immer unter dem Blickwinkel der zur Verfuglastghenden Ressourcen.

Funktion
Die externe Gruppe hat die folgenden Aufgaben:

Den Selbstevaluationsbericht lesen.

Die Einheit besichtigen.

Die Details im Selbstevaluationsbericht klaren umkdntrollieren, und weiteres
Informationsmaterial untersuchen.

Die Aktivitaten der Einheit unter dem Blickwinkelesl Selbstevaluationsberichtes
bewerten.

Einen ersten Berichtsentwurf vorbereiten und ireeirv/ortrag am Schluss, die wichtigsten
Resultate dem Personal und den Studenten vorstellen

Den Bericht der externen Gruppe verfassen und develbsitat spatestens nach sechs
Wochen zusenden.

Wahrend dem Ortsbesucht, hat die PRG konkret diglibtikeit folgende Punkte zu bewerten:

* Die Art und Weise wir normalerweise die Institutidas Lernen, den Unterricht, die
Forschung und die Dienstleistungen bewerten, indermit den besten nationalen,
europaischen und internationalen Praktiken vergholerden.

* Die von der Institution publizierten Informationedie die Programme, Stipendien,
Angebote, Resultate und die Follow-Up Aktivitateetrieffen, die von den internen
und externen QA Massnahmen herriihren.

« Der Zugang der Institution im Bereich der Leitungduder Vergrosserung der
Resultate der internen und externen Aktivitditen Rualitdtsgarantie und zur
Bewertung.

e Die konkreten Methoden, wie der Unterricht eingés$zty verbessert und bewertet
wird.

* Die Rolle der Dienstleistungen in der Bewertung Qerlitat der von der Institution
angebotenen Bildung.

» Die systematische Zusammenarbeit mit externen ExpeBtudenten und Mitarbeiter
im Prozess der internen Qualitatsevaluation.

Phase 3 — Evaluationsbericht

Aus Grunden der Unparteilichkeit und der Zuveriglssit, basieren die Resultate und
Empfehlungen der PRG, die im Bericht prasentientder, auf messbaren Tatsachen. Der Bericht
anerkennt die Wichtigkeit der Massnahmen zur tibellen Verbesserung, als fundamentales
Element fur die Qualitatsgarantie.

Im Einklang mit der “bildenden” Art des Prozessesickt die externe Gruppe ihre Empfehlungen
in einer positiven Art und Weise aus, um somit adehMotivation zur Qualitatsverbesserung zu
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steigern. Dieser Zugang ist im Einklang mit eineraz@ss, wo ein Ethos der Zusammenarbeit und
des Vertrauens herrscht, der damit eine wirklichightéhkeit zum Wachstum bietet.

In seinem Bericht muss die Peer Review Group:

» Die Details im Selbstevaluationsbericht bestatiged kommentieren.

« Einen Uberblick Uiber den aktuellen Status der Htriieten.

» Kurz jeden Aspekt der Aktivitdten der Einheit komrtieren.

» Die Resultate und die Qualitat, wo zutreffend, kaenen.

* Klar eventuelle Schwéachen oder Mangel in der Fidpaoher der Leitung unterstreichen, die
eliminiert oder verbessert werden kdnnten.

» Die offensichtlichen Grenzen der Ressourcen idemren, wenn solche préasent sind, die
die Umsetzung der Verbesserungsstrategie behindern.

» Alle Projekte fur die Verbesserung, die im Selbateationsbericht der Einheit auftauchen,
kommentieren.

 Die Empfehlungen fir die Verbesserung, die die reeteGruppe fur geeignet halt,
herausstreichen.

Die PRG liefert einen Bericht Uber die Effizienzr d@A Prozesse im Innern der Institution und
berichtet auch Uber die Realisierung der Resultdie, aus der Anwendung dieser Prozesse
stammen, im generellen Kontext der strategischeth emtscheidenden Planung der Institution.
Diese Schlusselelemente missen im Sinnzusammestetmgn, damit die PRG Kommentare Uber
die institutionellen Hindernisse, sowie tber diéokysfaktoren fur eine effiziente Handhabung der
internen Qualitdt im Bereich des Unterrichtens, temens, der Governance, der allgemeinen
Leitung, der wirtschaftlichen Leitung und der stgaschen Planung liefern kann.

Der Bericht, vom Koordinator vorbereitet und vona$tdenten nach erfolgter Konsultation mit den
Mitgliedern der PRG, unterzeichnet, wird AVEPRO tsgtens funf Wochen nach erfolgtem
Ortsbesuch vom Prasidenten der PRG zugestellt.

AVEPRO schickt den Bericht dem Rektor der Instdnotiveiter. Dieser hat finf Wochen Zeit den
Bericht zu kommentieren, besonders im Bereich denadigkeit der Tatsachen. Wenn es
notwendig sein soll, dann kann er eine institutiiendntwort von 1-2 Seiten schicken, die als
Anhang im Evaluationsbericht publiziert wird.

Die Evaluation wird als vollstandig angesehen, wemnler Evaluationsbericht vom
Wissenschaftlichen Beirat von AVEPRO gepruft wordsin Damit wird sichergestellt, dass die
Vorgehensweise der Evaluation den offiziellen Krée entsprochen hat.

Wenn die Evaluation beendet ist, dann wird der &at@dnsbericht auf der Internetseite von
AVEPRO publiziert.

Phase 4 — Institutioneller Follow- Up
Zwolf Monate nach dem Ortsbesuch, muss die IngiituéinenFollow-Up Bericht verfassen, der
den institutionellen Plan zur Qualitatsverbesseranthalt. Der Bericht muss aufzeigen, wie die

Resultate und die Empfehlungen der Evaluation diiskwnd in die Strukturen der Kommissionen
der Institution und der akademischen Einheiten giméet worden sind. Des Weiteren muss
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aufgezeigt werden, wie die Institution tatsachliod Resultate der Evaluation angeht.

Der Bericht muss die Bandbreite der strategiscmehlogistischen Entwicklungen aufzeigen, sowie
die Entscheidungen, die im Innern der Institutiofolgt sind, nachdem der Evaluationsbericht
publiziert worden ist. Die wichtigsten Schlussfalgegen und Empfehlungen der Kontrolleure
mussen dabei bertcksichtigt werden.

Der Follow-Up Bericht wird auf der Internetseite von AVEPRO puilelrt.

Leitlinien fur die Vorbereitung des Plans zur Qt#bverbesserung und zum Monitoring der
Fortschritte in der Realisierung dieses Plans, aremr Verfigung gestellt.

AVEPRO analysiert regelmassig die Evaluationsbé&icind nimmt diese als Basis zur
Entwicklung der eigenen Aktivitdten zur Qualitatdyesserung im gesamten Sektor (Publikationen,
Seminare, Workshop etc.).

Es wird daran erinnert, dass in den ESG steht: (i#ebasiert nicht auf den einzelnen externen
Kontrollmassnahmen: die QA muss ein regelmassigesh sein, eine bessere Arbeit zu tun. Die
externe QA ist mit der Veroffentlichung des Evaioasberichtes nicht abgeschlossen, sondern
muss einen Follow-Up Prozess nach sich ziehensalstrukturiert ist, dass er absichern kann, dass
die Empfehlungen adaquat umgesetzt werden. Jederemdige Aktionsplan wird ausgearbeitet
und verbessert. Dies kann zukuinftige Treffen mit mhstitutionellen Vertretern oder Vertretern der
Studienprogramme nach sich ziehen. Das Ziel iggarantieren, dass die bestimmten Bereiche zur
Verbesserung schnell bearbeitet werden und, dasineu weiteren Verbesserung ermutigt wird.
(Standards and Guidelines, 2.4.6 Follow-up Procedures, S.21).

Zusammenfassend muss unterstrichen werden, dass ARleeditierung der kirchlichen
Universitaten und Fakultaten, sowie administraivescheidungen, weiterhin unter der Kompetenz
der Kongregation fur das Katholische Bildungswesdrhen, die sich das Recht behalt,
Korrekturmassnahmen auf eventuelle Probleme, didem institutionellen Evaluationsberichten
bestimmt worden sind, anzubringen, sofern dies eontlig erscheint.

& «_quality assurance is not principally about widual external scrutiny events: it should be atmrttinuously trying

to do a better job. External quality assurance dassend with the publication of the report anddtianclude a

structured follow-up procedure to ensure that revemdations are dealt with appropriately and anwired action

plans drawn up and implemented. This may involvéhier meetings with institutional or programme es@ntatives.

The objective is to ensure that areas identifiegdrfgorovement are dealt with speedily and thathfeirtenhancement is
encouraged”§andards and Guidelines, 2.4.6 Follow-up Procedures, S.21).
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Anhang 1

8 Monate vor Ortshesuch

Kontakte zwischen AVEPRO und dem Koordinator
Institution.

Eine Vereinbarung uber die Methodik zur Vorberefl
des Selbstevaluationsberichtes wird getroffen.

der

5 Monate vor Ortsbesuch

Ernennung der Expertengruppe (PRG)

2 Monate vor Ortsbesuch

PRG wird fur die zu erledigende Aufgabe instruiert.

4 Wochen vor Ortsbesuch

Selbstevaluationsbericht wird AVEPRO préasentierd
der PRG zugestellt.

5 Wochen nach Ortsbesuch

Evaluationsbericht wird der Institution fir allfallige
Kommentare zur Genauigkeit der Fakten zugestellt.

10 Wochen nach Ortsbesuch

Die Institution schickt AVEPRO die Kommentare, die
Genauigkeit der Fakten Dbetroffen, sowie e
institutionelle Antwort.

ine

12 Wochen nach Ortsbesuch

Der Evaluationsbericht wird fertiggestellt (darin
eingeschlossen ist eine allfallige Antwort der ibusion
im Anhang) und wird auf der Internetseite von AVEP
publiziert.

12 Monate nach Ortsbesuch

Follow-Up Bericht seitens der Institution (darin zu find
ist der institutionelle Plan zur Qualitatsverbeasg), der
AVEPRO zugestellt wird.

en
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