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Introduccién

El objetivo de la Agencia es trabajar en estreamornia con las facultades y universidades
eclesiasticas de toda Europa, de conformidad comaslco establecido por la Constitucion
Apostélica Sapientia christiana (de 15 de abril de 1979), para desarrollar un p@adlido de
garantia de calidad que satisfaga los requisitbBPmbeeso de Bolonia y cumpla con los Criterios y
Directrices Europeos (ESG, por sus siglas en ihgkédsten dos aspectos principales en cuanto al
enfoque europeo de la garantia de calidad. El poiresinterno, basado en el principio esencial de
gue la garantia de calidad es responsabilidad dke ioatitucién individual. El segundo eserno,

en el sentido de que es organizado y llevado a gaouna agencia externa (en este caso
AVEPRO). EI proposito de estas directrices es egpodetalladamente el proceso y los
procedimientos para que las facultades y univelsslaeclesiasticas adopten una revision de
garantia de calidad interna de caracter ciclico.

Las revisiones se llevardn a cabo, segun corregpomh departamentos académicos,
administrativos y de servicios, y en facultadesggpamas de estudio. También podran realizarse
revisiones tematicas sobre diferentes cuestioneadi@ institucion (p.ej. investigacién, programas
de doctorado, procedimientos de evaluacion, efm)aras de la simplicidad, nos referiremos a
todos estos puntos con el término “unidades” erstnaeexplicacion del proceso de revision. La
Agencia manifiesta con agradecimiento el amplio qige se ha realizado de fragmentos extraidos
de las “Directrices para la Autoevaluacion, Revisio Seguimiento” del University College de
Dublin y del “Marco para la Calidad en las Univdesles Irlandesas” del Consejo de Calidad de las
Universidades Irlandesas.

Es importante sefalar desde un principio que etgs® es informado por varios principios y
caracteristicas clave:

. Planificacién y cambios estratégicos

. Mejora constante

. Puesta en practica de las recomendaciones
. Responsabilidad

. Inclusividad

. Apropiacion individual y colectiva

. Publicacion de resultados

. Transparencia

Finalmente, existe un interés fundamental en geafelque de la autoevaluacion y la revisiéon sean
sencillos, flexibles, relativamente faciles de poea practica y, por supuesto, centrado en la
mejora.
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1. Disposiciones sobre la infraestructura institucinal para preservar la garantia de calidad

El establecimiento de una infraestructura interd@caada en cada institucion es un primer paso
imprescindible a la hora de organizar el procesogdeantia de calidad. Las facultades e
instituciones de menor tamafio seguiran los prodedios de evaluaciéon interna para unidades
individuales que se indican mas abajo. En el ca&saordh universidad u otra instituciéon de gran
tamafo compuesta por varias facultades, la expeisenala que:

Se deberia establecer un Comité de Calidad hiiggo de alto nivel, que dependa del
Rectorado, para supervisar y armonizar los prodedims de calidad en toda la
universidad, asi como para establecer y mantenefuente liderazgo en cuanto a las
politicas.

El presidente del comité deberia ser o bieeabr o el vicerrector de asuntos académicos.
Todos los miembros del comité deberian mostnagran entusiasmo por los esfuerzos para
la calidad.

El comité debe contar con el apoyo incondicignelaramente visible del rector, ya que de
lo contrario el interés del personal decaera yadldjo no prosperara.

La funcién ejecutiva deberia recaer sobre adotlir de garantia de calidad, y se deberia
crear una Oficina de Garantia de Calidad que disfaude los recursos adecuados para dar
soporte al trabajo del director de la garantiaadielad.

El director de la garantia de calidad tambiéipedia ser un miembro muy respetado dentro
de la comunidad académica de la institucion, seeeletario del Comité de Calidad, y por
tanto tener una voz firme en la formulacion dedhtiga de calidad.

La universidad deberia desarrollar una condistdrase de datos institucional sobre
resultados y rendimiento para los diferentes arabitogreso y progresion de los
estudiantes, productividad de la investigacion, etc

Estas estructuras deberian asegurar que lagidadiéss de garantia de calidad estén
estrechamente relacionadas con los procedimiendogplanificacion estratégica de la
universidad, algo que resulta esencial para elrd#lsade un pensamiento conjunto.

El papel de la Oficina de Calidad normalmente imé&lu

La provision de asistencia profesional para edadrollo de la politica de la universidad
relativa a la garantia y mejora de calidad de atuecon las buenas practicas
internacionales.

El impulso de nuevas iniciativas destinadassalver cuestiones que surjan reiteradamente
en los informes de revision.

La promocion de un sentido de apropiacion patepde los departamentos y unidades
individuales de los sistemas y procedimientos deargea y mejora de calidad de la
universidad.

El apoyo a los departamentos y unidades endatplen practica de los procesos de revision
de calidad internos y externos.

La publicacion de informes de revision y otnoimes pertinentes.

El trabajo con otras instituciones asi como ¢anAgencia al objeto de mejorar la
cooperacion relativa a las actividades de garaletiealidad.
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2. El proceso

De manera muy simple, podemos decir que el pradegmrantia y mejora de la calidad se reduce a
dar respuesta a cuatro preguntas fundamentales E&tguntas también conforman la base del
Programa de Evaluacion Institucional de la Asodia¢turopea de Universidades:

¢, Qué se esta tratando de hacer?

¢, Como se esta intentado hacer?

¢, Como se sabe que esta funcionando?
¢, Como se puede cambiar para mejorar?

Estas preguntas conducen a la reflexion sobredemilos propdsitos, los objetivos y las
prioridades estratégicas; sobre los sistemas yeghmientos en marcha y su idoneidad para el
cumplimiento de la misidn; sobre las medidas dieladlque se aplican habitualmente, inclusive las
observaciones y reacciones de los estudiantesygbmal, los empleadores, y de todas las partes
interesadas; sobre los procedimientos de planifoagstratégica y la capacidad de cambiar y
afrontar nuevos retos. Existen procedimientos mateionalmente conocidos destinados a
proporcionar las respuestas a estas preguntagperfdaran mas abajo.

El proceso prevé una autoevaluacion critica y emsion de todos los elementos que conforman el
trabajo llevado a cabo por la unidad, y de diveraggectos relativos a la experiencia de los
alumnos y de otros usuarios.

Para cada unidad objeto de revision, la metodologigiste en lo siguiente:

e Se prepara un informe de autoevaluacion utilipancabezamientos adecuados que
detallen el trabajo y las actividades de la unidpone especial énfasis en la importancia
de la reflexion, el andlisis y una critica sincera.

* Un grupo internacional de revision por paresdemforme de autoevaluacion y realiza una
visita in situ a la unidad durante unos dias. Hpgrde revision, compuesto por expertos
externos, realiza un informe con sus conclusiongs ltace hincapié en recomendaciones
para una mejora.

* Elinforme del grupo de revision por pares seepa disposicion de las partes pertinentes.

e Se acuerda un plan de accion para la puesteaetiga de las recomendaciones del informe
de revision.

Es importante resaltar ciertos aspectos clavemekpo. La revision es llevada a cabo por parte de
la propia unidad junto con un pequefo grupo degeslele otras universidades y organizaciones. El
informe de autoevaluacion no sera publicado. Esgtehdn alentard a la unidad a realizar un

autoandlisis critico, y en ocasiones incluso inadmpara ellos o, lo que es mejor, un examen de
conciencia. La revision se centra en todo el cdojuglobal de la unidad y no en aspectos

individuales. Cuando se haya finalizado una remiséhinforme del grupo de revisién por pares que

se presentarad no identificard a ninguna personasparombre. El seguimiento se realizara sin

demora y se preparara y pondra en practica undeaccion.

Durante la autoevaluacién, la revision y los pravéehtos de seguimiento, los miembros de la
unidad respetaran en todo momento la integridagmeleso y la sensibilidad de sus comparieros.
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Los miembros de todos los comités implicados epr@teso deberian adherirse a una politica de

dignidad y respeto en relacion con todas las atnes asociadas al proceso. Se debera tener
presente en todo momento que la universidad otéatels una comunidad. Todas las personas que
forman parte de la misma deberan sentirse correaptas del bien comuin y de la cohesién dentro

de la comunidad académica.

3. Valor del proceso

El proceso tiene un valor fundamental para la uhjprque:

* Presenta informacion detallada sobre la unidadnision, funciones y actividades, ademas
de la percepcidon colectiva del personal y los alsnsobre su papel no solo en la
universidad sino también en el marco del desarsdlcal y cultural y, si procede, en el
marco de la comunidad internacional.

* Presenta una exposicion sucinta pero exhaudévia vision de la unidad en cuanto a sus
objetivos estratégicos y su capacidad para satidfec

* Pone de manifiesto los procesos y sistemas lidadague ya se estan aplicando y permite
evaluar su eficacia.

* Proporciona un analisis autocritico exhaustiedas actividades de la unidad.

e Ayuda a la unidad a identificar y analizar sustps fuertes, puntos débiles, oportunidades y
desafios, y le permite proponer remedios adecuaalgaso necesario.

e Identifica los puntos débiles y deficiencias ks politicas y en los aspectos de
procedimiento y organizacion, entre otros, inclueema ensefianza y el aprendizaje y la
investigacién y la interaccion social, que se entraa bajo el control directo de la unidad y
gue se pueden resolver internamente.

» |dentifica posibles carencias en cuanto a resuysproporciona una oportunidad validada
externamente para una mayor asignacion de recursos.

» Proporciona un marco dentro del cual la unidadde continuar trabajando en un futuro
hacia la mejora de la calidad.

» Las conclusiones son validadas por criteriosress internacionales.

» Facilita la preparacién de un plan de acciénmedio del cual la unidad puede continuar
trabajando para una constante mejora de la calidad.

4. Informe de autoevaluacion

4.1 Preparacion

Unos meses antes del inicio del proceso de autsasiah, se deberia asignar a un pequefio equipo
de “pre-evaluacion” la tarea de establecer losman®s y el disefio del ejercicio. En caso de
tratarse de una universidad o una institucion @adgs dimensiones, este equipo deberia incluir
entre sus miembros al director de garantia deamlid algunos miembros de rango superior de la
unidad, o bien al rector o al vicerrector corregpente. (véase “Preparacion del informe de
autoevaluacion: Notas orientativas”)

4.2 Comité de Coordinacion
La unidad designa a un grupo, formado por sus nmesnltuya funcion es formar un comité de
coordinacion que ostentara la responsabilidad dpagpar el informe de autoevaluacion. EI comité
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deberia ser representativo de todo el persona deitlad y deberia incluir al jefe de la unidace qu
jugara un papel activo en la autoevaluacion. Ep dastratarse de una facultad o un departamento
académico, también deberia incluir un alumno, pidéamente un alumno de investigacion de
postgrado que se haya licenciado recientementa facultad y que por tanto esté familiarizado con
sus procedimientos. Al nombrar estudiantes paradastés de coordinacion, cabe tener en cuenta
gue no deben dedicar mucho tiempo a este ejeréitmomité deberia ser funcional y, por tanto, no
demasiado numeroso. Un miembro del personal, pgeteral el jefe de la unidad, presidira el
comité y se mantendra en contacto con el diregaadantia de calidad (cuando la unidad sea parte
de una universidad o de una institucién de gradidasnsiones compuesta por varias facultades).
Un miembro del comité desempefiara las funcionesatgetario, redactara las actas de las
reuniones y asumira la responsabilidad de recopitaodificar el IAEI.

4.3 Consultas dentro de la unidad

Con vistas al éxito del ejercicio, es importantenteaer a todos los miembros de la unidad
completamente informados de los detalles de laeaatoacion a medida que ésta va avanzando,
especialmente en la fase de planificacion iniS@alaconseja llevar a cabo consultas minuciosas con
todos los miembros del personal de la unidad; seléberia animar a estudiar las directrices, a
debatir la ejecucion detallada del ejercicio y asigerar las implicaciones que éste pueda tener
para los miembros de la unidad. Puede que no todasiembros del personal muestren el mismo
entusiasmo, pero se deberia fomentar una volurgadodperacion en la medida de lo posible.
Cuanto mas a menudo se hable del proceso de aluaeda entre compafieros, mas eficaz
resultara a la hora de concienciar sobre las amestide calidad y de fomentar entre el personal y
los alumnos el desarrollo y la preservacion de witu@ de calidad y una actitud de
cuestionamiento sobre los procedimientos habituales

4.4 Cuestionarios

Algunos de los datos que conforman el IAEI se renog través de cuestionarios cumplimentados
por los alumnos, el personal, los estudiantescgmdiados, los empleadores y otros usuarios de la
unidad. La Agencia ha compilado un conjunto de tomesrios que se podran poner a disposicion
de todo aquel que lo solicite. Esta compilaciéreami definitiva ni completa, y se ha concebido
Unicamente a efectos orientativos. Cada unidadiichail podria conllevar requisitos especiales y
éstos deberian tratarse en una fase temprana.

4.5 Redaccion del informe de autoevaluacion

Al redactar el informe de autoevaluacion, el congi& coordinacion deberia tener en cuenta la
importancia de proporcionar un analisis criticatatos los aspectos del trabajo de la unidad y no
un simple listado de informaciones objetivas y g@éiones extraidas de los cuestionarios. El
comité deberia tener presentes en todo momenttuddso preguntas basicas entorno a las cuales
gira el proceso: ¢ Qué esta intentando hacer ladRigComo lo esta intentando hacer? ¢ Como sabe
gue esta funcionando? ¢;Coémo puede cambiar paraarijBe resaltan los puntos fuertes y se
consideran las respuestas efectivas que da la duridi@s problemas que se plantean y a las
oportunidades. Dado que el objetivo es la mejora dalidad, se pone de relieve la formulacién de
estrategias y recomendaciones para la mejora @eajtor de la misma. La posterior validacion
externa que proporcionard la revision resultaraelemento importante para los debates de
seguimiento en el marco de la universidad.

En general, los puntos débiles se incluiran dedsrtas tres siguientes categorias:
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» Cuestiones académicas, de procedimiento, orgi@as, y otras, que se encuentran
totalmente bajo el control de la propia unidad.

» Deficiencias en los servicios y procedimiente® ge encuentran fuera del control de la
unidad.

* Niveles inadecuados de dotacion de personaklatsones, equipos y otros recursos que
requieran capital o una inversién constante caiavia una mejora.

5. Revision por pares
5.1 Grupo de revision por pares

Composicion

El grupo de revision por pares sera elegido paroehité de calidad de la universidad o por el
comité de coordinacion de la facultad (en casoudelg facultad sea autonoma) y se compondra de
dos, tres o cuatro miembros, dependiendo del tardafia unidad objeto de revision. Todos seran
miembros externos a la institucion e incluiran anws un miembro con habilidades y experiencia
internacional en el trabajo de la unidad. Uno dendembros actuara como presidente durante los
debates sobre la visita in situ, y otro como cowdor. El coordinador sera el encargado de
redactar el informe final del grupo de revision pares y se mantendrd en contacto con el director
de garantia de calidad de la universidad o coafeldel comité de coordinacion de la facultad (en
caso de una facultad autbnoma) en relacién coddtadles y la organizacion de la visita in situ.

Objetivos
Los objetivos del grupo de revision por pares sarslguientes:

e Aclarar y verificar los datos del informe de@axaluacion.

» Comprobar en qué medida se estan cumpliendeatamente la mision, los propositos y los
objetivos de la unidad, teniendo en cuenta los rsesu disponibles, y proporcionar
comentarios sobre la adecuacion de la mision, lgetigos y el plan estratégico de la
unidad.

* Confirmar los puntos fuertes, puntos débilegramidades y desafios de la unidad segun se
hayan establecido en el informe de autoevaluacion.

» Debatir cualquier punto fuerte o débil que secipa y que no se haya identificado en el
informe de autoevaluacion.

e Comprobar la idoneidad del entorno de trabajo.

e Comentar las recomendaciones de mejora propuestal informe de autoevaluacion.

» Aportar cualquier recomendacion adicional deams&jsegun se considere oportuno, pero
teniendo en debida consideracion las implicacioekesivas a recursos.

Funcién
El grupo de revision se encargara de:
e Estudiar el informe de autoevaluacion.
e Visitar la unidad.
e Aclarar y verificar los datos del informe de @ataluacion y considerar cualquier otra
documentacion pertinente.
» Revisar las actividades de la unidad a la lWznderme de autoevaluacion.
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* Preparar un borrador del informe y exponer taglusiones principales en una presentacion
a personal y alumnos.

* Redactar el informe del grupo de revision paepy entregarlo a la universidad en un plazo
de seis semanas.

El informe

De acuerdo con el caracter formativo del procedo,grepo de revisibn expresara sus
recomendaciones de un modo positivo que estimuteejara de la calidad. Dicho enfoque va en
consonancia con el espiritu de un proceso en ellgmeralores de cooperacion y confianza
garantizan la posibilidad de una mejora real.

Como parte del informe, el grupo de revision seaagara de:

» Confirmar y comentar los datos del informe dmaualuacion.

» Proporcionar un visién general sobre el estatioahde la unidad.

* Comentar brevemente cada aspecto de las actesdie la unidad.

» Reconocer los logros conseguidos y la calidgarosede.

» Sefalar de modo inequivoco cualquier deficiemci@adecuacion en la gestion y en las
operaciones que pueda ser eliminada o mejorada.

» Identificar limitaciones fundamentales de reosrqsi las hubiera) que entorpezcan la
consecuciéon de mejoras.

 Comentar todos los planes de mejora que la dnliaya expuesto en el informe de
autoevaluacion.

* Hacer hincapié en las recomendaciones de mejoeael grupo de revision considere
oportunas.

Una vez recibido el informe del grupo de revisi@m pares, la universidad o facultad proporciona
una copia a la unidad para la correccion de erradasnistrativos o facticos. Entonces, el grupo de
revision por pares finaliza el informe y lo enviarbevo a la universidad o facultad. A partir del
informe, la unidad puede preparar una respuestasegjunta como anexo al informe. Se envia
una copia del informe junto con el anexo de AVEPR&, como a la Congregacion para la
Educacion Catdlica, al Gran Canciller y a otrasgsapertinentes.

5.2 Visita in situ

El grupo de revision por pares visita la unidacadte uno o dos dias, dependiendo del tamafio de la
misma. Esta visitan situ es fundamental en el proceso de revision y debewsdadosamente
planeada. En el momento de concretar las fechatamsxde la visita es necesario que se mantenga
un estrecho contacto entre el comité de coordinad®la unidad, el director de garantia de calidad
(en caso de una unidad incluida en una universigagl) coordinador del grupo de revision por
pares.

Estructura

La estructura y el programa pormenorizados dediavin situ son acordados por el presidente del
comité de coordinacion, el director de garantiaalelad y el coordinador del grupo de revision por
pares y deberian convenirse seis semanas antesfdehh de la visita. Estos detalles se ponen
entonces a disposicion de todos los miembros dsbpal y de los alumnos. Durante la visita, se
ponen a disposicion del grupo de revision por pdmsimentos, como por ejemplo informes de
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gestion, informes financieros y presupuestariass tdoctorales, muestras de examenes de los tres
afos anteriores, o cualquier otro material pertemen

Se debera facilitar una sala adecuada para ugpu® de revision durante el curso de la visita.

Durante la visita, el grupo de revision deberialéemedida de lo posible):

* Reunirse con el jefe de la unidad, el rectogaghité de coordinacion, otros miembros del
personal académico y de servicios, y si resultapartono, con alumnos, cargos
universitarios de rango superior, licenciados, leagores, y representantes de todas las
categorias de usuarios de los servicios de la dnithelusive representantes de partes
externas interesadas.

» Visitar las instalaciones que contribuyan a datividades de la unidad (aulas, talleres,
oficinas, biblioteca, etc., segun corresponda)

* Preparar un borrador de informe y exponer laglasiones principales en una presentacion
a personal y alumnos.

Una vez finalizada la visita in situ, ningiin miemfle la unidad deberia mantener contacto con el
grupo de revisidon por pares en relacion a asuefesantes al proceso de evaluacién. Si se tiene que
mantener algun contacto deberia producirse a tdelédirector de garantia de calidad o del jefe del
comité de coordinacion.

6. Plan de Mejora de Calidad

6.1 Seguimiento

El seguimiento es una parte integral del procesgatantia de calidad. Las decisiones sobre
mejoras que se toman tras la autoevaluacion wlside proporcionan un marco dentro del cual la
unidad puede mejorar su plan estratégico y contitrabajando hacia la consecucién del objetivo
de desarrollar e impulsar una cultura de calidad.

Por tanto, el paso final que tiene que tomar laachies la preparacion y puesta en practica de un
Plan de Mejora de Calidad eficaz. El objetivo dahpes permitir que la unidad se beneficie de la
autoreflexion y del duro trabajo realizado al elabbcel informe de autoevaluacion, asi como del
asesoramiento de expertos que contiene el infoehgrdpo de revision por pares. La preparacion
del Plan de Mejora de Calidad deberia resultarjencieio muy positivo, centrado en la mejora de
la calidad mediante la identificaciéon de estrategla cambio, asi como constituyendo una base
sostenible para cualquier recurso adicional redagpara poner en practica las recomendaciones
del informe del grupo de revisién por pares.

El Plan de Mejora de Calidad deberia finalizarseekeplazo de los tres meses posteriores a la
recepcion del informe del grupo de revision porepay ser presentado a los érganos de gobierno
adecuados para su consideracion y aprobacion eongtxto de la planificacion estratégica y el
presupuesto de la universidad o facultad. AVEPRiras entidades oportunas deberian recibir una
copia del plan e informes de situacion anualeseslaljpuesta en practica.
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6.2 El Plan de Mejora de Calidad

1. La unidad deberia leer y debatir el informegtapo de revisién por pares. El jefe de la unidad
deberia entonces establecer y presidir un Comitgeatricion que sea totalmente representativo
del personal y que presente las visiones de laadn&h todos los debates posteriores sobre
seguimiento.

2. El Comité de Ejecucion preparara el Plan deokdefle Calidad. Esto deberia incluir una breve
introduccién que proporcione los nombres de losnhies del Comité de Ejecucion y perfile
las principales conclusiones del informe del gru®o revision por pares (de 500 a 1.000
palabras).

En un anexo se deberia facilitar la composiciohcdenité de coordinacion y del grupo de
revision por pares.

3. Es importante que se traten todas las recormemds del informe del grupo de revision por
pares. Puede que algunas recomendaciones se ha&yaionado de manera explicita, otras
habran surgido en forma de sugerencias, y otrasis&n supuesto como consecuencia de una
preocupacion planteada, por ejemplo “el departamnermt ha establecido claramente sus
propositos y objetivos”. Todas ellas, explicitasinoplicitas, deberian incluirse para su
consideracion.

Puede haber recomendaciones que el Comité de Kjacoensidere contraproducentes; éste
deberia exponer las razones de tal conclusion grieben la medida de lo posible, proponer
estrategias alternativas para la mejora de laawlid

4. Las recomendaciones se incluyen normalmentealée las tres siguientes categorias:

* Asuntos que se encuentran totalmente bajo eralode la unidad referentes a: asuntos
académicos relacionados con programas, pedagowiestigacion, becas; organizacion;
administracion; y otros.

» Deficiencias en servicios, procedimientos ealasiiones que se encuentran fuera del control
de la unidad.

» Dotacion de personal, instalaciones y otrosrsiinadecuados que requieran capital o una

financiacion constante.
Es importante incluir recomendaciones que regniare financiacion extra incluso en caso
de que no exista una perspectiva inmediata de delea dinanciacion pase a estar
disponible. Esta informacion permitira a la AVEPR©Onforme avance el tiempo, crear una
base de datos sobre recursos que se necesitasamicel

Para cada una de estas categorias el Plan deaMigi@@alidad deberia establecer:

(a) una lista de objetivos prioritarios que pueltamarse de manera realista en el proximo afio,
con detalles sobre el modo en que se llegara a gsien sera responsable, y cuando sea
posible, sobre los resultados apreciables.

(b) una lista de objetivos prioritarios a largazd que puedan lograrse en los proximos tres
afos, con detalles sobre el modo en que se llegasfo, quién sera responsable, y cuando
sea posible, sobre los resultados apreciables.

(c) un calculo aproximado del capital y los costemsstantes de los recursos necesarios para
poner en practica las recomendaciones.
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5. El Comité de Calidad y el Director de la Gaimmte Calidad controlaran los avances que se
produzcan cada afio e informaran de sus conclusabhsctorado.

6. Los planes de mejora de calidad tienen impordamas alla de sus efectos en las instituciones
individuales. Con el paso del tiempo permitirara@AVPERO adquirir una visién general y
crear una base de datos sobre areas clave quernateda calidad de todas las instituciones
eclesiasticas. ldentificaran los puntos fuertessittema y pondran de relieve los motivos de
preocupacion comunes con indicaciones sobre compoexen afrontar.
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